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Nagsterea unei intrebdri

Nu e usor si vorbim despre identitate in misura in care
ne referim la o notiune intrinsec problematici. Mai mult de-
cat un raspuns sau o afirmatie, identitatea contine mai intii o
interogatie; ea se enunta interogativ. Problema identititii nu
apare in intregime decit din momentul in care putem concepe
o intrebare de genul ,,Cine sunt eu?”, intrebare care, contrar
a ceea ce am putea crede, nu a fost dintotdeauna — sau nu s-a
pus mereu in acelasi fel. Nu este, deci, exagerat si spunem,
aldturi de Zygmunt Bauman, ci problemarica identititii sur-
vine inainte de toate ca o intrebare, adicd asemeni enuntirii
unei probleme. ,In niciun moment, identitatea nu a «devenit
o problemi — ea nu putea si existe decat ca problemad, ea a fost
o «problema» de cind s-a niscut — ea s-a niscut o problema.”
Orice reflectie asupra identitdtii implicd, asadar, o ancheti
asupra conditiilor de emergentd a acestei intrebdri, asupra
procesului care a permis intrebarii identititii s3 fie lansati de
cineva sau si se lanseze ea insisi.

Situard la intersectia dintre psihologie, sociologie si an-
tropologie sociald, intrebarea asupra identititii este, de fapt,
o intrebare tipic moderni. In societdtile traditionale, aceasta
intrebare nu se pune si, pur si simplu, nu se poate pune. Mai
ales identitatea individuald nu constituie un obiect de gandire
conceptualizat ca atare, fiindci individul se gindeste pe sine

' Zygmunt Bauman, La vie en miette. Expériences postmodernes et moralités,

Le Rouergue, Chambon, Rodez, 2003, p. 34.
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cu greu in afara grupului §i nu s-ar putea concepe ca o sursi
suficienta de determinare de sine. ,,Chiar termenul de «iden-
titate» este anacronic culturilor premoderne, scrie Charles
Taylor — ceea ce nu inseamni ci nevoia unei orientiri morale
sau spirituale ar fi mai putin absoluti inainte, doar ci proble-
ma nu se putea pune in termeni reflexivi, privind persoana,
asa cum se pune pentru noi astizi .’

In societdtile premoderne, ceea ce noi numim identitate
(dar nimeni acolo nu o desemneazi asa) este in mod esential
o identitate de filiatie, atat in spatiul privat, cit si in spatiul
public. Identitatea se deduce din locul atribuit social fiecaruia
prin nagtere, ascendenti sau apartenenti. In Grecia, de exem-
plu, fiecare individ posedd o dubla identitate, una personala,
exprimatd printr-un nume adesea urmat de un patronim, alta
comunitard, aparuti odatid cu cetatea, trimitind la aparte-
nenta familial, sociald sau politicd, prin folosirea unui nume
gentilic, demotic, filetic sau etnic. Dar aceste doud tipuri de
identitate nu sunt puse pe picior de egalitate. ,,In Antichitate,
prima identitate, conceputd pentru a distinge un individ,
a fost expulzata timp indelungat dincolo de identitatea co-
munitard §i nu a lisat decit putine urme istorice: identitatea
individuald nu a devenit realmente personald decat tirziu.”
Evident, singularitatea individuala nu e negat, ci e formulatd
in functie de apartenenta comunitard. Atunci, identitatea su-
biectiva se organizeazi in jurul sentimentului de a fi, exprimat
prin limbajul mitului originii. Pentru greci, a merge la teatru
se aseamind intr-o oarecare maisuri cu a asista la o re-prezen-
tatie care ii implicd la propriu. Realizarea de sine consista,

2Charles Taylor, Les sources du moi. La formation de lidentité moderne,
Seuil, Paris, 1998, p. 65.

3 Christel Miiller, Francis Prost (ed.), Identités et cultures dans le monde mé-
direrranéen antigue, Publications de la Sorbonne, Paris 2002, p. 9. Aceastd
conceptie s-a mentinut pind astizi in majoritatea societdtilor traditionale.
in Noua Caledonie, pentru a nu cita decit acest exemplu, numele indivi-
zilor sunt si titlurile de proprietate funciari ale clanurilor.
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asadar, in ciutarea excelentei in conformitatea individului cu
ordinea lucrurilor. Cat despre identitatea celorlalti, ea preia
pur si simplu din descrierea moravurilor si a obiceiurilor pe
care drumetul le intAlneste departe de casa. Fiecare popor stie
ci existd popoare diferite de el.

Lucrurile stau mai mult sau mai putin la fel in Evul Mediu.
Intrebarea asupra identititii nu se pune decit foarte incomplet
intr-o societate a ordinelor si a stirilor sociale, pentru ci aceste
orizonturi sunt fixe. Privite ca fapte obiective, ele determina
cea mai mare parte din structura sociala. Recunoasterea lega-
14 a individului, adicd afirmarea statutului siu de membru al
unui corp social ce se bucurd de un anumit numar de libertiti
sau de capacitati garantate, are loc in functie de aceste stiri so-
ciale fixe. In plus, in societatea medieval, valoarea care predo-
mina este loialitatea. Problema nu este, asadar, a sti cine sunt,
ci fata de cine trebuie si fiu loial, mai precis, cu cine sunt legat
prin vasalitate. Identitatea mea reiese direct din relatiile mele
de vasalitate. Societatea este, deci, fragmentatd, constituita din
segmente care se imbind unele cu altele, dar care rimin, in
acelasi timp, in esentd distincte unele de altele. Aceastd sepa-
rare limiteazd ostilitatea intre caste si stiri sociale, ostilitate
care se va dezlintui odatd cu Statul-natiune ce va incerca si
omogenizeze toatd aceastd diversitate.*

fngelegem, asadar, din start, cd ridicarea problemei iden-
titare apare, pe de o parte ca reactie la disolutia legaturilor
sociale si la eradicarea reperelor induse de modernitate si, pe
de alta parte, in relatie directd cu dezvoltarea notiunii de per-

4Zygmunt Baumann (Modernité et holocauste, La Fabrique, 2002, pp.
71-77) a aritat ci evreli au fost primele victime ale acestei tendinte de
omogenizare, in misura in care modernitatea nu putea si mai admiti o
particularitate in privinta cireia, in mod contrar, se resemna usor societa-
tea medievald, constituitd dintr-o suma de particularititi. Cu alte cuvinte,
modernitatea a abolit un ansamblu de distante care, fiind considerate de
netrecut, erau in acelagi timp, in mod indirect, protectoare. Pentru a o
spune inci altfel, in Evul Mediu, alteritatea nu interzicea integrarea.



Alain de Benoist

soani in Occident. In secolul al XVIII-lea ca si in zilele noas-
tre, a spune de cineva ci este o ,persoani’ inseamna, de fapt,
ci ea posedi o libertate individuala si, deci, poate fi, pe buna
dreptate, luatd in considerare independent de apartenentele
sale. Existd, drept consecintd, un raport intre problema iden-
titatii personale si dezvoltarea individualismului, acesta fiind
inteles in doud sensuri diferite: valoarea pe care o atribuim
individului in raport cu grupul si intensitatea raporturilor de
sine cu sine.” Nu fird motiv, Tocqueville revendici de la cresti-
nism ideea unei identitdti substantiale a fiintelor umane, idee
conform cireia toti oamenii sunt in mod esential aceiasi si
nu se disting decat accidental, in urma hazardurilor nasterii
si ale istoriei, recunoasterea unitatii speciei umane rezultind
prin punerea in lumini a diferentelor neesentiale atunci cind
ne raportdm la Dumnezeu. In acela§i timp, totusi, printr-un
crestinism nidscut marcat de filozofia greaca apare si ,grija de
sine” in sensul pe care Michel Foucault il da expresiei, adici
o privire ce face din persoand, nu numai o entitate juridici si
civicd, dar i o fiintd morald purtitoare a unui suflet individu-
al, capabild de acum sa se situeze in afara apartenentelor co-
munitare, chiar si se desolidarizeze. Din secolul al III-lea si al
IV-lea, individul devine, astfel, o fiinti cu valoare ireductibili
pentru oricine altcineva decat pentru sine, dotat cu o intimita-
te a sinelui fagd de sine, cu potentialul de a se gindi pe sine in
afara oricirui referent. Pe scurt, odati cu crestinismul, morala
inceteaza si se mai confunde cu ceea ce e bine sa fii si incepe si
se raporteze la ceea ce este just sd faci. Morala inceteaza sa mai
fie substantiala, ea devine obligatie procedurala.

Idealul dezangajarii isi gaseste intia formula in ideea pla-
toniciand, stoicd si crestind conform careia nu mai trebuie
sd ciutdm virtutea in viata publica, ci si urmirim stapinirea

’Ct. Hubertus G. Hubbeling, ,,Some Remarks on the Conceprt of Person
in Western Philosophy”, in Hans G. Kippenberg, Yme B. Kuiper si Andy
E Sanders (ed.), Concepts of Person in Religion and Thoughts, Walter de
Gruyter, Berlin, 1990, pp. 9-24.
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de sine prin ratiune. Dar, in special, cum o arata foarte bine
Charles Thaylor, prima din sursele morale ale modernitatii
este notiunea de interioritate, ce apare si ea, intr-o mare masu-
ra, odatd cu crestinismul. Sfintul Augustin afirmi cd drumul
spre Dumnezeu nu mai trece mai inti printr-un contact cu
o sursd exterioard, cum ar fi lumea vizibild, ci prin constiinta
noastri reflexivi. ,In loc si mergi in afara, intrd in tine insuti”
(,Noli fora sire, in teipsum redi”), scrie el. Forul interior devi-
ne, astfel, un spatiu autosuficient in raport cu socialul. El devi-
ne locul unei iluminiri care permite intilnirea cu Dumnezeu.
Augustin conferd forului interior statutul de spatiu in care ci-
utdm si-l cunoastem pe Dumnezeu: a se intoarce spre propriul
interior, inseamna a face un pas citre Creator. In acela@i timp,
dovada existentei lui Dumnezeu se obtine triind experienta
propriei noastre interioritati. In paralel, liberul arbitru este re-
definit ca o capacitate de a consimti. Consecinta care rezulta
de aici este ideea cd subiectul uman se defineste in mod esenti-
al ca un sine care poate fi expus ca atare, independent de orice
relatie umana. Individul incepe si devini o chestiune privati.®

Odata cu Descartes, se face un nou pas. Descartes apro-
fundeazi interogatia asupra surselor morale, stimulind omul
sd se dezangajeze din lume pentru a-si asuma o pozitie de con-
trol. IntAlnim la Descartes o sublimare a subiectului pana la
a-i conferi acestuia o solitudine ontologici ce il va determina
pe individ si nu mai aibd nevoie de un raport cu celalalt pen-
tru a exista. Sufletul nu mai este doar privirea interioard, ci
un centru organizator autonom. Cunoasterea se bazeaza de
acum pe o reprezentatie justa a lucrurilor construite in inte-
rior, in spirit, prin jocul ratiunii. Obiectivind lumea care ne
inconjoara, transformind-o in obiect supus aproprierii tehni-
ce, Descartes inaugureazd un mod de cunoastere procedurald

¢Ct. Louis Dumont, ,Christian Beginnings of Modern Individualism”, in
Michael Carrithers, Steven Collins si Steven Luckes (ed.), 7he Category
of Person. Anthropology, Philosophy, History, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, pp. 93-122.
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pe care o vom regasi in gindirea liberala: ,,Judecata morali se
autorizeaza prin singura activitate interna a spiritului, validata
de standarde procedurale si nu de credinte substantiale. (In
acelasi timp,) tema modernd a «demnitigii» fiintei umane se
dezvoltd incepind de la valorificarea interiorititii ca loc auto-
suficient si de la valorizarea puterii autonome a ratiunii.”’

Ideologia individualismului va gisi acolo una din sursele
sale majore. Inchizand identitatea in interioritate, subiectivis-
mul cartezian impune, de fapt, o conceptie a subiectului ca
entitate independenti si ,dezangajatd’. ,Dezangajarea si ideea
cd natura lucrurilor se situeazi in interior, scrie Charles Taylor,
au contribuit, si una si alta, in a crea un nou concept al inde-
pendentei individuale. Subiectul dezangajat este o fiinti inde-
pendenti, in sensul in care persoana trebuie si gdseasca in ea
argumentele esentiale de a fi §i nu mai trebuie si le lase si ii fie
dictate de o ordine mai vasti cireia ii apartine. Noul atomism
politic care apare in secolul al XVII-lea, mai ales in teoriile
contractului social ale lui Grotius, Pufendorf, Locke si altii,
este una din consecintele acestei pozitii.”®

Prin Locke, idealul dezangajarii se traduce printr-un refuz
al oricarei tutele a traditiei. Suntem deja in pogromurile ide-
ologiei progresului: trecutul nu are nimic si ne spund, de vre-
me ce viitorul va fi in mod necesar mai bun. Pentru Hobbes,
cdutarea recunoasterii reprezinti o amenintare directd pentru
puterea politicd. Paradoxal, liberalismul politic reuneste ceea
ce vor afirma mai tarziu teoreticienii nationalismului, atribu-
ind puterea politici, monopolului productiei de forme cul-
turale si de intelegere propagatd. Foarte liberalul John Stuart
Mill, de exemplu, estimeazi ci democratia nu poate functiona
intr-o societate pluralistd, cu argumente pe care antiliberalul
Carl Schmitt nu le-ar recunoaste. ,,Puterea democratici, scrie

" Janie Pélabay, Charles Taylor, penseur de la pluralité, Presses de 'Université
Laval, Québec, 2001, p. 67.
8 Les sources du moi, op. cit., pp. 250-251.
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